










Copyright (c) 2011 堀孝彦
（
一）
















































もちろんトレルチ自身としては、スミスにおいて作り出されたもの 「近代における学問的倫理学の諸概念の土台」のみであって、 「本質的に新しいものはカントがはじめて、道徳の普遍妥当性の問題を新しい地盤の上におき、分析を心理主義の方法から切り離し、意識の超越論的分析に変えた」ことによるとする持論を堅持している。しか 代倫理学の基本線 「イギリス革命の巨大な衝撃の結果」 （




























großen von der englischen R
evolution gegebenden A
nstoßes ）の共通
した結果であり、この衝撃は ちょうど一六・一七世紀に ってのルネサンスと宗教改革 一八世紀にとってのフランス革命と同じも を意味する。
　
両者〔理神論とモラリスト〕は、一方では教会的＝スコラ的概念か
























































カテゴリーであった。それはすでに古代ストア派において仕上げられていたものである。自然法は、世界と魂の自然 性質の根底にあ 宇宙的理性から、世俗内 道徳の課題を導き出す。そのさい中世においては、この自然法にアリストテレス ポリス国家概念が取 入れられた。西欧中世 国家概念は、帝国の理念に依拠し、都市と身分制区分を包含する漠然とし った。自然法概念は法・道徳・経済の諸原理を んでいるので、そ 関連において、世俗道徳的目的 本来の担い手に、国家概念がなった。古代の美的倫理は、完全に消滅した。
　
したがって古代国家の『自然的倫理』と、恩恵による教会の『啓示





る。平信徒の行為も必要ではあるが、価値の低いものとみなされた。『超自然的倫理』と『自然的倫理』とは、たえず緊張関係に立つ。だから前者は後者に、いたるところで徹底した制限を加えようとする。しかし両者の妥協は、教会施設のわざとしてのみ可能になる。教会の方が規制力を持ち、優位を保証されるのは、それ 神によって立てられたものだからであ そうだとすれば、同時に こからまた、倫理の律法主義化、教会による良心の管理、ケースごとの決疑論、賞罰による行為の動機づけといった帰結が生じてしまう。しか 、もともとキリスト教道徳は内面性 自由とを有しているから、これら 対する反抗がたえず起こることになる。実はこ した全ての要素間の緊張（Spannung ）こそが前進を促す力になり、これが自律的内面性をも、
































































り、自己の目的を自己の領域で活動させる合理的力であるということである。グロティウスは自然法の古いカテゴリーを、十戒との等置、神学的指導から解放し、自然法はたとい神が存在しなくとも理性により有効であるとした。かれ 、教派 争 や 学論議にかかわらぬ基礎を獲得しようとし、それゆえ自然的領域を拡大したアルミニウス派に属していた。国際法の倫理理念は、教派主義や、教派の戦争に反対するものでなければならぬ。こうして自然法の新理解が、学問的な形を取って倫理理論となる（
So w
ird die lex naturae in dies erneuen 
Fassung die w
issenschaftliche Form
 und ethische T
heorie. ） 。その意図





のように理解された が独立した倫理原理となる。 それはストア的・アリストテレス的要素を拭いさり、従来の自然法 近代的自然法へ発展させ、自然法をもって、近代文化の不可譲 倫 的自己目 の一つを生み出したのであった。
　
独立した世俗内的倫理を承認すること、道徳理念を心理学的・歴史
的に導出することを刺激したのは、自然法であった。自然法とその関連倫理はもっぱら主権・個人 ・福祉問題に方向を定めたが、その根拠もまた、こうした問題に国家や世俗文化を限定してき ・教派的理や文化から 自然法を解放すること ある の事実上の解放は、ついに国家や法理念を、独立した倫理原理へ解放するに至った。国家主権と う思想は、まだ不分明さを残しつつも、究極の 己目的とし



























派と概念的基礎を同じくするけれども、ジュネーヴ、フランス、オランダ、イギリス 歴史的特殊性、予定思想 支配によ て意志強固にキリスト教文化を形成したことに、改革派 特殊性はある。もちろん改革派も、生活の政治・社会・経済関係だけを文化として理解する学問は神学の前段階、または市民ノ状態（
status civilis ）の合理的理
論と同じものであり 芸術などは倫理 価値の担い手としての役割をなんら果たしていない。ただ一人の例外であるレンブラントは、神秘家に組してい 。改革派はこのような限界をもっていたが、真 文化
倫理を試み、市民ノ状態を宗教的目的と統一するキリスト教国家を求めた。改革派はルター派とともに、罪の赦しに基づいて倫理を基礎づけ、神と和解した心情から道徳行為を 職業活動の中で導出する。この活動領域の境界を、啓示された十戒と同じである自然法を援用して定める。自然法は、その自然的帰結すべてを展開 き、そうしてこそ福音に仕える。それゆえ両 教会と国家（十戒と自然法 おい文化の守護者として召された）との関係を律する定式を共有する。従来のカトリック文化は 国家と教会 自然法と超自然的恩恵とを分離し、前者を抑圧する階層性を本質 していた。そ に代わってプロテスタント文化は、国家と教会、自然法 救いの宣教と 共通に支配し、自律的な聖書支配を中核 いる
　
しかしルター派がドイツ領邦国家の諸事情と、ルター自身の非政治





























キリスト教的要求の実現を国家に強制するのである。それはカルヴィニズムの英雄的闘いの魂である （ユグノー戦争、 ネーデルランド戦争）だけでなく、独自の政治理論の出発点でもある。この理論は、ついにはキリスト教的人民の主権を真の監督機関として宣言し したがってキリスト教的民主主義を擁護するに至る。ルター派と異なり戦闘的なカルヴィニズムは、カルヴァンの「民選長官制」からキリスト教的人民の監督権を引きだし 国家契約 なかに働いている人民主権をラヂカルなやり方で、自然的・神 な法 結果として強調した。こうして国家と教会においてともに働き、聖書に導かれ 教会文化という理想が生じる。アルトジウスの改革派的な政治学も、こ 意味に理解されねばならない
　
こうして改革派の倫理・政治・国家形成は、近代の精神的発展の一








 es erst durch 









つ、イギリスで実現した。その際、その理想そのものも、多くの修正を蒙った。いずれにせよ近代の発展は こ ことに結びついている。イギリスでは、政治的・宗教的大問題は未だ解決しておらず、主権を追求するヨーロッパ大陸 な王室と、国家統治に参与 いた形式上カトリック主義的な英国教会とが、議会主義的＝身分的な人民 権利と、独立した宗教的な教会理念と 対立 ていた。この軋轢から、次第に従来の政治・教会秩序が解体し、政治的・教会的再建 課題が生まれた。その実行は、 他に組織立つた合法権力がなかったので、 結局、軍とクロムウェルの手に委ねられた。そこに宗教的・政治的対抗勢力とその理想が体現されてい からである
　
こうして、大陸の改革派諸国と異なり、従来の政治・文化状態との








く、どこまでも前進し、行動力ある権力は軍だけだったので、国家の再構成は軍から試みられた。 かも軍においては、カルヴィニズムの個人主義的・スピリチュアリズム的発展が支配し いて、キリスト教的自律思想を、キリスト教的共同体への寛容、組織教会からの国家の分離要求へ高めた。これは民主 自治の政治的自律だけでなく、まさにキリスト教国家を実現しようとし、市民生活のピューリタン的厳格さと監督指導を国家統治に要求したのである（後者はオランダから波及した再洗礼派の影響である） 。キリスト教的共同体へ向かう列は改革派的な根本思想にほかならず フラン とスコットランドで急進化した改革派の精神に起源をもつ。予定信仰が、改革派的な仕方で、この倫理の緊張力になっている。独立派の主張（＝個人的な救いと、恩恵の確かさ）も、予定説から容易に導き出された。そ 終末論的熱狂も、従来の世界へのラジカルな対立ならびに実現すべき理想のラジカルな新しさの感情からして理解できた。
　
教義と祭儀だけは限度内で解放されるが、道徳的理想の妥当性は厳























はイギリスの物質的発展の基礎をおいたのである。キリスト教芸術聖別もこの国家理想に欠けてはいない。感性的造形芸術 敵にし ミルトンが、 『楽園』のなかで独立派的信仰を結晶させた。厳しく狭い性格を反映して、芸術を教訓的目的に従属させた。
　
この国家の短命の理由は、課題そのものの内的困難にあった。熱狂
主義的自律は遂行不可能であった。自律は教会組織 壊滅させただけでなく、個人の権利・独立を統制不能に、無規律にしてしまった。政治理念と宗教理念との結合から発したアナーキー ために、クロムウェルの国家は血を流した。その後は変形して、教会と政治が別の領域として隔離して保持されえ しかし、より重大だった 、道徳的理想の内容から生じた問題だった。ピューリタニズム倫理 、社会
的諸活動をキリスト教文化の概念から規制しようとし、 また私生活を、感性や利己心と闘う厳格主義の要求に服させたが、そのような厳しさは大衆の素朴な本能を抑えられず、また国家や社会も 単純にキリスト教的基準 強権によって るものではない。クロムエルは少しずつ譲歩し、宗教的基準を世俗的基準に変え、愛と自由を追求する内政を独裁に、理想主義 世界政策を現実主義的商業政策に変えねばならなかった。
　
指導者以外の大衆においては、もっと絶望的な表われ方をした。良

















































生じた。モンテーニュ は、すでに倫理的分析を自覚的に適応した。自然法の創始者たちも、 同じく国家と法とを、 内在的な心理的衝動と、これに対応する表象とから導き出そうとし 決定的な一歩はホッブズであり、倫理を決然として純粋な内在心理学的分析に基礎づけた。イギリス革命の混乱が、倫理の新しい基礎づけを迫ったのである。他方、マキャベリ、ホッブズ スピノザが、国家が制御せねばならぬ万人の万人に対する闘争の心理学を展開した。
　
ホッブズの反対者の方も自らの立場を、今となっては心理学的分析



















































































































という問題が現われる。旧倫理にとっては、真の道徳性と宗教は同一のものに他ならず、恩恵の力 しには道徳性もなかったからである。恩恵 力なしの道徳性は単な 「市民ノ義
 justitia civilis 」でしかな
かった。しかし今や道徳分析は、倫理 事象が宗教とは別の独立し現象であることを示してしまった。そう ると道徳分析 宗教をも同様に心理学的に研究 なければなら くなった。
　
そのため宗教との関係を、あらためて研究しなければならなくなっ





















































thik aus der theologisch-scholastischen herausw
uchs, ） 、まずそ










































































bildung ） した。 かれらは、 ピューリタンの思想圏から出ているが、
























lex naturae 』 と呼んで差し支えない。





















































より成文化されたが、倫理分析の進歩を見ていないのは同様であり、ただロックが遂行し 自然的＝合理的幸福主義と啓示の助力、天国と地獄に基礎づけられた超自然的な幸福主義との妥協に、倫理分析を固定しただけであった。反・理神論はこの妥協を、思い上がった神学のような乱暴さで粗雑化し、ケンブリッジ学派の豊かな 想の終焉を準備した。これら二つの方向 宗教と道徳の関係にかんする対立を示しているが、それは、いったん狭められた前提をと た以上、どのように形成されねばならなかったかを示すテイのもの る。
　
こうしてロック倫理学が立てた問題は、生得観念を否定した場合の






















これが情動にもとづく反省のうちに本能的・直観的な価値 本質と種類を区別する判断を生み出 。われわれは、国家と自由 交際において、家族と人類におい 、社会の調和めざす利他的情動・衝動を是認する。われわれは、さらに自己愛を是認する。
　
これに対しわれわれは、社会の調和、またわれわれの内面の調和
を破りかねないあらゆる情動を斥ける。情動 いず かの種類の過剰、とりわけ暴君的残虐さの、人間 ふさわしくな 反自然的で無目的な情動やその類いの過剰を斥け 。これら内面・外面の調和を促進させようとする倫理学全体の前提になっているのが、世界有機体（W
eltorganism
us ）の調和である。ここにおいて自然が万物を互いに












































ハチソンは感覚論に反対し、そのただ一つの原理である自己愛の原理しか適用しない心的生活の構築に反対した。こ 一面的な対立と出発点の結果、ハチソンの説いた道徳原理と感覚的感情との区別は、もっぱら善意ないし利他主義にかかっている。反省能力はある種の本能ないし感情的な感覚を含んでおり、これがいたる ころで善意を情動にみちて賛嘆し、この賛嘆の情動によってわれわれ 行為を動機づける。このように反省能力は感情的直観主義を含む。こ は愛と賞嘆の感情によってあらゆる利他的行為を是とするものの、道徳的行為の何らかの合理的必然性への洞察を含まず、ただあらゆる善意の心情に対する、単純で誤りのない本能 感情を含むだけで る。
　
幅広い反省をすすめると、この善意は是認された自己愛を排除せ























































いが、全自然の調和的組織に道徳を組み込むことにより、道徳の妥当性を強めるのである。自然は、われわれに本能と感情を、人類の幸福達成のための規則として与えたのである。こうして共 の概念が共同意識の概念に移され、個人心理学が社会心理学に移行した。社会心理学は、もちろん道徳判断の普遍妥当性の真の根拠 与えたわけではないが、心理学的探究の全体を、今や枯渇した個人心理学的反省から解放して、普遍妥当性 別 源泉 指 示すのである。実質的 は この楽観的な 利他主義と利己主義を統一 、こ 統一を有神論 形而上学で支える文化哲学は、キリスト教の根本理念と一致するものと見なされるが、キリスト教的利他主義は、国家と経済を生み出 利己主義と合して初めて、行為の原 となるのであ 。他の国々での発展
　
こうして近代の学問的倫理学の土台をなす諸概念が創り出された。






性と自己の発展との理念を倫理学に導入し、ルソーが感情道徳に生気を与えた。ルソーは同時に、最も単純な倫理感情との関係における文化の価値という豊かな問題を展開した。とくにスコットランド学派に結びついたジュネーブとベルリンの啓蒙主義が心理主義的分析を受け継いで洗練させ、 形而上学的な実 結んだ。 けれども以上すべて もってしても、本質的に新しいも は創られていない。
　
カントがはじめて、道徳の普遍妥当性の問題を新しい地盤の上に置
















化とから影響をうけて、神学的倫理学は独立した教科となる。この倫理学は、宗教改革者によって背後に退けられたキリスト教的道徳律法の概念を完成せねばならず、またこれを この律法の生活への適用を新しい課題とする。神学的倫理学は、倫理的価値 超世俗的＝キリスト教的判断を、世俗内的＝人間的判断と統一させようと努める。こうして神学 倫理学の重要性は、暫時教義学を越えて 教義学を倫理の付属物の地位に落とすことになる。教義学の復活と宗教的要素の独立性 回復
―
神学的復古とシュライエルマッハーによる
―
によ
り、教義学は倫理学に対して再び独立しはするが、その代わり神学的倫理学の問題がいっそう大きな混乱のな に取り残されることとなった。ここにおいてリヒヤルト・ローテが漸く、フィヒテとシュライエルマッハーに支えられ、全体状況に促されて新たな建設に乗り出しのである。：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：
【
あとがき
】
このトレルチ論文（一九〇三年）は、
M・ウエーバーの洗礼を
うけ思想史の社会学的方法に切り替わる途上のもので、ディルタイの影響を遺しているが、筆者のテーマと照合する点も多い。
二〇一一年四月（名古屋学院大学名誉教授・倫理学）
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